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Yves Martin, découvreur de la grotte de Gouy. 

Michel Natier évoque sa collaboration et les différentes rencontres et partenariats en relation avec la grotte de Gouy. 
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Yves indique la localisation de la grotte sur cette vue aérienne. 
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Vue du haut des falaises de 
Saint-Adrien en direction du 

sud. 

Les deux flèches parallèles 
localisent les deux grottes 

de Gouy. 

La troisième désigne la 
grotte d’Orival (haut des 
falaises sur l’autre rive). 

Boucher de Perthes 

1838 : « Essai sur L’origine et la progression des 
êtres »  

1860 : « De l’Homme Antédiluvien et de ses œuvres » 

Et Charles Darwin 
1859 :  “The Origin of Species” 

Grâce aux travaux de ces deux éminents scientifiques, 
des esprits éclairés admirent que des vestiges recueillis 
en profondeur dans le sol pouvaient être la production 

de lointains ancêtres. En revanche, la conservation 
d’œuvres fragiles sur les parois des grottes pendant de 

si longues périodes leur semblait douteux. 
 

 En 1880, l’Espagnol Marcelino Sanz de Sautuola, 
inspiré par son séjour à Paris lors de l’Exposition 

universelle de1878, suspecta et proposa la 
possibilité que les peintures de la grotte d’Altamira 

étaient préhistoriques dans une publication 
(dessins des peintures de la voûte à l’appui). Ce 
pressentiment eut lieu après que sa fille Maria lui 

a fait remarquer des « taureaux » peints (des 
bisons en fait) sur la voûte, alors qu’il examinait le 
sol, pour y trouver des objets semblables à ceux 

vus à Paris.  
Incompris et ridiculisé, soupçonné même d’être un 

faussaire, il en mourut de chagrin.  
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Il fallut attendre l’année 1902 avec les visites 
des grottes des Combarelles et de Font-de-

Gaume (toutes les deux en Dordogne) à 
quatre jours d’intervalle par Denis Peyrony, 

Émile Cartailhac, l’abbé Henri Breuil, et Louis 
Capitan, puis la publication du célèbre « Mea 
culpa  d’un sceptique » d’Émile Cartailhac, 

pour que l’art pariétal préhistorique soit enfin 
reconnu. 

Lors de cette même année s’ensuivit le 
Congrès de l’Association française pour 
l’avancement des sciences qui incita les 

congressistes convaincus à leur tour de venir 
visiter ces deux grottes. 
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Henri Breuil entreprit également ses premiers relevés dans la grotte de la Mouthe. 
Ci-dessus : mammouth, cheval et rennes ponctués. 

(La zone colorée autour du renne sur la droite correspond à la surface déformée de la photo suivante). 
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Grotte de Font-de-Gaume. 

L’un des relevés d’Henri 
Breuil superposé (par fondu) 

à une photographie à 
l’occasion de cette projection 

à Louviers. 

La lecture graphique de la 
paroi ornée révèle la 

précision de l’étude d’Henri 
Breuil malgré les moyens très 

rudimentaires de l’époque.  
 

 

 

Pour réaliser cette photo 
sur plaque de verre, 150 

bougies furent nécessaires 
dans la grotte de la Mouthe 

en 1902 pour un temps 
d’exposition lumineuse de 

huit heures. 

Ci-contre : renne ponctué, 
peint et gravé. 
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Quelques-uns des relevés d’Henri Breuil à la grotte d’Altamira (Espagne). 
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Henri Breuil, couvert de gouttes de cire à Altamira, lors d’une pose dans son recueil considérable de données picturales. En 
effet, l’abbé Breuil  était dans l’obligation de travailler dos au sol et à distance de la voûte avec des bougies pour seul 

éclairage, pendant qu’Émile Cartailhac, mesurait les dimensions précises dont Breuil avait besoin pour les reporter sur ses 
schémas. Ce procédé fastidieux donna une saisie graphique et picturale fidèle pour chaque œuvre représentée. 

 

Une assemblée attentive et conquise par le sujet de cette conférence. 
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Henri Breuil poursuit son étude de l’art préhistorique dans les cavernes ariégeoises du Tuc d’Audoubert et des Trois-Frères, en 
1912. A droite Émile Carthaillac, au milieu Henri Breuil (avec les trois frères), à gauche le comte Bégouën 

 

 

 

En 1903, entre Louviers et Vernon, à Saint-Pierre-d’Autils, dans l’un des trois abris qu’il fouilla à flanc de coteau (l’abri du 
mammouth), Alphonse-Georges Poulain (à gauche) mit à jour un tibia de mammouth et des os et bois de renne associés à des 

outils en silex nettement magdaléniens, mais il ne trouva aucun témoignage d’art mobilier ou pariétal. 
Si bien que jusqu’à la découverte de la grotte paléolithique ornée de Gouy (en 1956), il était commun de penser qu’il n’existait pas 

d’art pariétal au nord de la Loire (Gouy est le témoin d’art pariétal le plus septentrional de France). 
 

Les deux autres abris permirent de découvrir des sépultures néolithiques, avec mobilier funéraire dont un squelette de femme 
complet. Elles sont exposées de de nos jours sous une vitrine évoquant un abri au musée des antiquités de Rouen. Ce don fut 

l’œuvre d’Henri Gadeau de Kerville (à droite). 
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L’un des ensembles abondamment gravés de la magnifique grotte des Trois-Frères (Ariège). 
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En 1909, Albert 1er  de Monaco (scientifique et mécène) décide de créer le premier centre de recherches au monde : 
« l’Institut de paléontologie humaine ». Il se situe à l’actuelle n°1 rue René Panhard dans le 13ème arrondissement de 
Paris. À l’intérieur se trouvent des laboratoires, des chaires d’enseignement et des collections, afin de mener des travaux de 
terrain et de publier le résultat des recherches. L’établissement a pour but initial le progrès de la Science. Membre de 
l’Institut, Henri Breuil y occupa la chaire de préhistoire. 

Le bâtiment en photo ci-dessus, dû à l’architecte Emmanuel Pontremoli, est remarquable avec ses façades abondamment 
sculptées de bas-reliefs de Constant Roux, évoquant les sujets traités par l’institut. 
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Henri Breuil en Chine 
lors des découvertes concernant le sinanthrope. 
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Une salle à l’écoute et captivée par le récit d’Yves … 

Henri Breuil à la grotte de Lascaux, juste après la découverte. 
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Par la publication de son expertise, Henri Breuil fit cesser la déplorable controverse qui venait d’avoir lieu au sujet de la 
vaste grotte de Rouffignac et de ses peintures et gravures. En effet, certains affirmaient que les dessins sur les parois 

étaient dus à des maquisards. 
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Faisant suite à l’information transmise par Robert Flavigny directeur du musée des antiquités de Rouen (qui croyait voir des 
aspects gaulois dans le Cheval de Gouy) et après avoir examiné à son tour la grotte de Gouy avec grand intérêt, Maurice-

Jacques Graindor, conscient de son importance scientifique, fit appel à l’expertise d’Henri Breuil, afin d’éviter d’interminables 
polémiques comparables à celles que venait de vivre l’immense grotte de Rouffignac. 

 

 

 

 

 

Maurice-Jacques Graindor 
Chercheur du CNRS 

membre du 
Collège de France 

et 
Directeur Régional 

de la Circonscription des Antiquités 
préhistoriques. 
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Henri Breuil, le 8 décembre 1958, à la sortie de son expertise de la grotte de Gouy. 
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Henri Breuil demeura constamment 

accroupi dos à l’entrée afin d’empêcher 
le passage aux personnes désireuses de 

s’y engager, et cela pour protéger 
vulnérabilité du précieux ensemble aux 

parois de craie. 
Il resta immobile sur le talus, toujours 
dans cette position, le temps qu’un 

maçon requis d’urgence par le Maire de 
Gouy Albert Blin, finisse d’obstruer 

l’ouverture de la grotte. 
Par ce geste spectaculaire, il montra 

l’extrême importance qu’il attribuait aux 
gravures qu’il venait d’examiner très 

longuement en la seule compagnie de 
Maurice-Jacques Graindor. 

Le frère d’Yves, casqué, semblait 
radieux du succès de la visite. Il se tint 
posté tout le long de l’opération devant 
l’un des deux espaces très resserrés de 
la cavité en maintenant la surveillance. 

Henri Breuil fit classer ce précieux 
patrimoine au plus vite, dès janvier 

1959, et le présenta à l’Institut, 
en tête de lecture, 

le 23 janvier 1959 (voir page suivante). 
 

 

Cheval gravé sur la paroi de la grotte de Gouy. 
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En pleine guerre, Yves et son frère Pierre, alors bébés, résident à Rouen avec leurs parents 14 rue Alsace-Lorraine (à 
droite, en haut de la photo) chez leur grand-père paternel (où Yves est né). C’est à la suite d’une torpille tombée sur la 

face sud de l’église Saint-Maclou à moins de 100 mètres de leur domicile qu’ils durent partir s’installer au village de 
Port-Saint-Ouen (sur la commune de Gouy) à 10 km de Rouen face à une très grande grotte. 

ici 
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Les flèches bleues localisent les deux grottes de la commune de Gouy. 
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Localisation où se trouve dans la grotte le célèbre cheval de Gouy. Comparaisons de celui-ci avec des traitements graphiques 
de chevaux très similaires dans les grottes de la Griega (Espagne) et l’Escoural (Portugal). 
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Paroi face au cheval de Gouy (paroi droite). Les prises de vues photographiques sont résolues au moyen d’un miroir en 
raison du manque de recul dans cette partie terminale très étroite de la grotte (la paroi du célèbre cheval est en arrière 
du micro). L’extrémité de la hampe du drapeau tenu par Yves indique le chanfrein d’une tête d’un autre cheval avec son 

oreille en haut de la photo. 
 

 

1, 2, 3 : Trois espaces de la grotte permettant de se tenir debout. 
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D’autres comparaisons : Extrémité de la trompe d’un mammouth. 
À gauche gravure dans la grotte de Gouy, à droite l’un des mammouths de la frise noire du Pech-Merle (Lot). 

Si le mammouth du Pech-
Merle est bien identifiable (à 
droite), la gravure de Gouy (à 
gauche) est beaucoup moins 
évidente.  

Cependant, la comparaison 
des incisions 

correspondantes à l’attache 
d’une trompe au crâne, 
comme figurées dans la 
grotte du Pech-Merle, les 

ferait rapprocher,  

Il en est de même pour la 
touffe de lignes verticales qui 

peuvent peut-être 
correspondre à une toison. 
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Gravures (de la grotte des Combarelles) comparées à celles de Gouy (avec un trait caractéristique sur la hanche) et 
surtout à celles de Gönnersdorf (Allemagne). 

Étude des parois du 2ème petit espace de Gouy remontant en cheminée. 
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Comparaisons de gravures (sur blocs calcaires des grottes de la Roche-Lalinde, Fontalès et de l’abri Mura), avec 
une représentation de la grotte de Gouy gravée sur la paroi gauche de l’espace remontant en cheminée. 

 

 

 
« Je voyais dans ces 

gravures, des 
oiseaux, mais Henri 
Breuil pense qu’elles 

pourraient 
représenter des corps 

de femmes, sans 
tête, aux profils très 

stylisés ». 
Denis PEYRONY, 

1930 :  
Sur quelques pièces 
intéressantes de la 
grotte de La Roche 

près de Lalinde 
(Dordogne).  

L’Anthropologie, 40, 
p. 19-29.  
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à gauche, gravure de Gouy. 
À droite, six plaquettes de schiste gravées de silhouettes féminines à Gönnersdorf (Allemagne), conventuellement 

stylisées (pour comparaisons). 

14 exemplaires de silhouettes féminines de Gönnersdorf, 
 De la plus détaillée (avec ses bras et mains) à la plus simplifiée, choisies parmi les 224 exemplaires   

découverts en 1968 lors des fondations d’un lotissement. 
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Des figurines en ivoire de mammouth, en os et en pierre (parfois quelques-unes en jais) réparties sur de vastes 
territoires obéissent aux mêmes principes de stylisations. 

Et même en silex comme découvert en 2007 (50 figurines) avec deux en os et une en ivoire de mammouth à 
Wilczyce en Pologne. 

 



28 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Ces stylisations tranchent avec ci-dessous des représentations féminines encore plus anciennes (et plus connues) comme 
celles de Laussel, Sireuil, ou Willendorf. 

Répartition dans l’ensemble de l’Europe de ce mode de représentation très conventionnel qui témoigne 
vraisemblablement d’une pensée commune.   
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Le préhistorien Michel Lorblachet créa en 1985 le Groupe de Réflexion sur l’Art pariétal paléolithique.  Depuis sa création et durant 
huit années consécutives, Yves collabora au sein de ce Groupe sur l’invitation de son créateur. Y collaborèrent une quinzaine de 
membres c’est-à-dire la majorité des personnes effectuant des recherches dans les grottes ornées françaises : N. Aujoulat, C. 

Barrière, R. Bégouën, J.M. Bouvier, J. Clottes, M. Crémadès, M. Dauvois, V. Feruglio, J. Gaussen, Y. Martin, F. Rouzaud, D. Sacchi, 
et G. Sauvet. Les travaux ont consisté en une confrontation des buts et des méthodes d’étude de l’art pariétal paléolithique sur 

support rocheux. L’objectif principal étant la publication d’un manuel pratique intitulé L’art pariétal paléolithique – Techniques et 
méthodes d’étude, destiné à tous ceux qui se destinent à l’étude de l’art quaternaire. Les réunions se sont tenues à proximité des 

grottes ornées dans lesquelles les participants se sont rendus au cours de leurs travaux. 

  

Échanges et 
discussions 

fructueux dans la 
grotte des Trois- 
Frères (Ariège) 

avec  
Robert Bégouën, 

Michel Lorblancet, 
et Michel Dauvois. 
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Yves et sa fille Ève avec Michel Lorblanchet dans la grotte de Roucadour étudiée par ce dernier, directeur de recherche au CNRS. 
Michel Lorblanchet et Jean-Marie Le Tensorer (2022) - Roucadour. Une grotte ornée archaïque. Préhistoire du sud-ouest. 409 

pages. 
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Exposition 
« De la préhistoire » 

à l’initiative de Michel 
Natier, directeur du 
musée de Louviers 
Présidée par Yves 

Coppens 
suivie de sept 
conférences 

introduites dès 
l’inauguration par 

celle d’Yves Coppens. 

Le professeur Gerhard Bosinski, 
l’un des conférenciers au musée 

de Louviers, expertise, à la 
sollicitation d’Yves, la voûte 
gravée de la grotte d’Orival 

(présentée dans l’exposition) en 
collaboration avec Angelino 

Tomat, l’un des inventeurs de la 
grotte d’Orival. Il s’agit de tracés 
gravés et non de tracés digités, 
comme cela a été indiqué par 
erreur sous une photo insérée 

dans l’article d’Yves, en 2015) : 

Les Sanctuaires Paléolithiques. 

Les grottes ornées de Gouy et 
d’Orival en Seine-Maritime. 

Dans les pas de Néandertal. Les 
premiers hommes en 

Normandie de 500 000 à 5000 
ans avant notre ère. 

Éditions Faton et Musée de 
Normandie, p. 122-131, p. 180 
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Avec le 
professeur 
Bosinski à 

Orival. 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Interprétations et 
déchiffrement des 

gravures de la voûte 
d’Orival, à partir de 

leur relevé. 

Le professeur Bosinski Incite Yves à faire une conférence sur la grotte de Gouy à l’université de Cologne en clôture du 
colloque qu’il organise et l’invite pendant une semaine à utiliser le Centre de recherche archéologique qu’il a créé à 

Monrepos, près de Neuwied. 

Une sculpture de 
mammouth 

grandeur nature. 
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Pendant ce temps, Yves Coppens présente dans les Comptes Rendus de l’Académie des 
Sciences, l’article d’Yves Martin sur l’analyse de la voûte d’Orival. 

 



34 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

Sur l’invitation 
d’Yves 

Coppens, Yves 
Martin donna 

une 
conférence 

au Collège de 
France en 

mai 2001 sur 
les grottes de 

Gouy et 
d’Orival. 
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Dans l’art paléolithique, le remplissage interne de certaines figurations par des lignes, des ondulations, ou des croisillons se 
retrouve aussi bien à Gouy qu’à Gönnersdorf, où ailleurs, sans être l’exclusivité d’art plus tardif infiniment plus discrètement gravé 

qu’à Gouy. 

Interprétation et comparaison du professeur Bosinski, 
(gravures n°3 et n°4) de Gönnersdorf. (en haut, à 

gauche  
relevé de la plaquette de schiste gravé).  

 
Confronté ici (à droite) au mode de transport 

traditionnel d’un bébé par sa mère (chez les Indiens 
d’Amérique). 

Gravure d’un mustélidé (blaireau probable) de la grotte de Gouy (probable fragment de paroi). 

 
 



36 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Avec Michel Natier, sculpteur, peintre, architecte et conservateur du patrimoine et  
avec Nathalie Capomaccio, architecte pour leur expertise  

concernant l’utilisation de la  technique de la sculpture dans la grotte de Gouy. 
 

 

La pratique de la sculpture est présente dans la grotte de Gouy. 
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Profitant de l’invitation au Roc-aux-Sorciers d’Angles-sur-Anglin (Vienne), par la préhistorienne  
Geneviève Pinçon, qui étudie le site. 

Yves a convié Michel Natier à se joindre à lui et son frère pour deux journées d’examen de l’exceptionnel bas-relief dont, pour 
l’instant, une trentaine de mètres est seulement dégagée (au pied d’une longue falaise). 
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Bas-reliefs, de part et d’autre de l’accès d’entrée à la grotte de la Magdeleine-des-Albis, à Penne (Tarn). 

Quelques discrets stigmates d’action de sculpteur sur plusieurs segments singulièrement émoussés se perçoivent 
pareillement sur la paroi de Gouy, ce sont techniquement des indices de paroi sculptée, sans avoir obligatoirement représenté 

à Gouy le même sujet qu’à la Magdeleine-des-Albis. 

 
Échafaudage très 

amicalement 
renforcé par 
Michel Belvin 
de Louviers 

pour l’étude de la 
partie haute de la 
grotte, ainsi que 
pour la stabilité 
des prises de 

vues 
photographiques. 
Sur l’échafaudage 

on distingue 
l’auteur 

photographe 
Oliver 

opérant. 
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Prises de vues par Olivier Martin-Gambier, auteur photographe, diplômé de l’école nationale de photographie (Arles) avec une 
chambre photographique à décentrement de l’objectif palliant un angle trop refermé pour des images 4’X5’ inches rigoureusement 

prises de face.  
(Le mur maçonné étant plaqué sur la portion de grotte subsistante, la route nationale ayant carrément tranchée la cavité). 

 

L’ensemble sculpté  
en bas-relief incluant la représentation d’une vulve et d’un bison.  
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Registre supérieur (à peine 
visible) : 

 
à gauche : le relevé d’un bovidé et 

de quatre signes triangulaires. 
Les contours sur le relevé ont été 

volontairement épaissis pour rendre 
visible l’ensemble découvert 

 
(contours bien présents sur la 
photo à droite, mais très peu 

visibles). 
 

Planche réunissant les gravures et 
sculptures de la "première petite 
salle"  

(amputée malheureusement par la 
route nationale) : 

a) registre supérieur (à peine 
visible)  

b) registre intermédiaire, incisions 
vives, 

c) registre inférieur, sculpté (f et g). 

 

Le traitement numérique de 
la photo d’Olivier fait 

apparaitre des vestiges de 
portions de paroi peintes.  
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(l’échelle au bas du cliché est de 3 cm) 

Photo de l’un des seize signes triangulaires à peine visibles du registre supérieur 
découverts par Yves dans la grotte de Gouy. 

Dents de chevaux de la grotte de 
la Marche (Vienne) gravées de 

signes triangulaires (pour 
comparaisons avec Gouy). 

 

 

(Pour comparaison avec les 
signes triangulaires de Gouy). 
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La réalisation de gravures 
expérimentales s’est imposée afin 

de connaître les raisons des 
différences d’aspects des gravures : 
(incisions vives profondes, ou lignes 

entaillant à peine la roche). Il 
ressort des expérimentations qu’il 

est extrêmement plaisant de graver 
comme pour le cheval, sur la craie 

alors qu’il n’est vraiment pas aisé de 
produire un trait aussi peu profond 

et discret comme pour le petit 
bovidé et les signes triangulaires du 
registre supérieur qui oblige à des 

gestes crispés à fin de ne pas 
produire d’incisions vives malgré soi 
sur la craie tendre. Un changement 

de comportement vis-à-vis des 
parois apparaît peut-être comme 

une brusque crainte, surgie au cours 
du temps, de devoir écorcher la 

roche pour accomplir néanmoins un 
rite… 

 

Sur les parois abondamment gravées de la grotte de Gouy, quelques traces de couleur rouge semblent témoigner d’un usage 
infime de la peinture. L’étude de ces vestiges nécessitait un procédé capable d’en faire ressortir d’éventuels contours. Après 
consultations, puis expérimentations infructueuses, c’est finalement dans un tout autre domaine que celui de l’étude de l’art 

pariétal qu’une solution s’imposa. Le procédé retenu par Yves est un éclairage (primitivement à usage biologique) 
particulièrement efficace. Il est inédit en tant que moyen d’investigation dans les cavernes. Dès la première utilisation, il a 
révélé une ligne peinte d’1,3 mètre de longueur (rouge sombre). Or, aucune trace de peinture n’était connue à cet endroit 

précis. La section de paroi concernée était familière et publiée (pour ses gravures). Le tracé rouge n’avait jamais été discerné 
ni enregistré photographiquement. Cette découverte laissa supposer que d’autres éléments peints pouvaient subsister. Ce qui 
se vérifia par la suite. Diverses données (extrêmement lisibles) sont également révélées aujourd’hui, toujours par le même 

moyen extrêmement utile (colonne centrale du tableau). Le traitement d’amélioration des images numériques Dstretch ne le 
remplace absolument pas tout en s’ajoutant toutefois aux diverses techniques d’étude. 
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Les surfaces bleues correspondent aux surfaces de paroi détruite. 
L’accord de la CIRA pour des analyses de pigments obtenus par Yves pour connaître la composition des peintures qu’il a découvertes 
permettra peut-être aussi des datations directes au carbone 14 (à condition que ces peintures contiennent du carbone).  

Une luminescence rosée saturée émise par une peinture pariétale vers un observateur n’a jusque-là jamais été observée et publiée.  
(Dans l’attente de connaître sa composition, elle interroge). 

Ainsi, parmi les gravures de signes triangulaires deux sortes de peintures se révélèrent : 
11, En haut à gauche, une projection, peut-être rituelle, a produit plusieurs écoulements sous l’impact rouge 

principal. 22, Au centre, deux tracés de peinture ocre jaune orangé. 
 

 
Trois vues d’une même portion de paroi : 

en haut : sans éclairage particulier : paroi ne montrant rien d’original.à 
gauche : avec éclairage UV (lumière noire), des vestiges de paroi peinte se 
révèlent en émettant vers l’observateur une luminescence intense rosée 
saturée.  

à droite : la paroi peinte (révélée) comprend également des gravures très 
fines.  
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Deux reliefs naturels peints (des silex). 
Surfaces de parois peintes avec de multiples écaillements (près de traits gravés). Ces surfaces peintes sont en cours d’étude 

par Yves, leur analyse et la poursuite de l’étude étant accordée, puis suspendue depuis des années pour des raisons 
administratives constamment changeantes malgré l’avis de la CIRA, qui a « pris acte de l’intérêt et de la qualité du travail de 

Yves Martin ». 
Par ailleurs et dernièrement, certains points de blocages administratifs (discutés en interne) et non transmis à Yves Martin, 

seraient à l’origine de cet incroyable blocage. 
 
 
 
 
 

 
 

Vestiges de peinture dans la grotte de Gouy. 
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L’industrie en silex recueillie comprend plusieurs pointes aziliennes publiées : Bordes F., Graindor M.J., Martin Y. et Martin P. 
(1974), Bulletin de la Société Préhistorique Française (tome71). 

Le collagène d’os mêlés, a fourni une date BP de 12.050 ans à plus ou moins 130 ans près. 
Sur la droite, une partie des blocs peints et gravés recueillis, parmi lesquels on trouve des éléments dissociés des parois, 

conséquemment aux travaux routiers qui amputèrent gravement la grotte sur une longueur inconnue. 

. Détail : vestige de peinture ocre rouge surgravée par deux pattes « dites de l’oiseau ». 
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Pierre Martin, frère d’Yves, lors d’étapes de fouilles qui suivirent celles de M-J. Graindor, M-M. Roblot, M. Robardet, Cl. 
Lorenz et J. Lorenz. 

(Les lampes à carbure ont longtemps été l’unique moyen d’éclairage disponible dans cette grotte isolée). 
Le fil de nylon tendu sur toute la longueur de la grotte correspond au niveau fixe (niveau 0), repère pour l’étude. 

 

Alexander Marshack, chargé de recherche à l’université Harvard, fut intrigué lors de sa visite de l’aspect de fraîcheur immaculée 
des parois de craie. Il se munit alors d’un éclairage UV sur batterie, qui dès la première utilisation dévoila une sombre patine 

déposée au cours des siècles, écoulés dans la grotte entière, à l’exception : d’une éraflure près de l’entrée, et d’une coulée de 
calcite (jusque-là insoupçonnée), qui apparurent d’un blanc éclatant saisissant. 

Alexander Marshack 
Université Harvard. 
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Dommages évitables, subis par la grotte de Gouy : 
moisissures et algues vertes se sont soudainement attaquées aux parois en raison d’infiltrations permanentes de lumière 
solaire (séquelles d’une porte forcée lors de tentatives d’effractions). Devant l’immobilisme des autorités durant plusieurs 
années (les demandes de réparation n’ayant pas abouti), Yves seul à s’en inquiéter sérieusement finit par supprimer lui-

même cette pollution en confectionnant un sas amovible léger et provisoire. 

Succédant aux algues vertes, une multitude de racines ont gravement envahi les parois ornées. La longueur de ces 
racines témoigne d’un délaissement de plusieurs années. Agrippées aux fragiles parois de craie gravées et peintes, elles 

se sont insinuées jusqu’entre des pans entiers de roches. 
(Désastre constaté par hasard, un visiteur de la grotte souhaitant la présence d’Yves). 

 

Trois flèches noires 
indiquent une même 

fissure, permettant de 
situer l’un des 

développements 
d’algues (avant et 

après) sur un 
ensemble gravé  
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Pour éliminer les racines, des arbres ont été coupés, juste au-dessus de la grotte. 
La souche (sans aucune trace d’écorce) montre un traitement chimique plutôt ancien. Ce produit puissant 

acheminé par les racines jusque sur les parois ornées sur lesquelles maintenant elles se désagrègent constitue 
probablement une difficulté pour les analyses prévues de pigments. 
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Étapes d’importants travaux, pour la réalisation d’un sas très attendu (devant la grotte). 
Yves a transmis à la demande de l’architecte en chef des monuments historiques lors de la première réunion de chantier les 

documents nécessaires à l’établissement des plans de son projet architectural. 
Tout comme il avait fourmi à la demande du Service Régional de l’Archéologie, un choix de trois plans pour proposition de 

surface autour de la grotte à acquérir par l’État. La plus vaste surface recommandée par Yves s’étendait sur une longueur de 
plus d’un kilomètre parallèlement à la route nationale et fut celle acquise par l’État. 

 

Yves indique le logement familial, occupé pour fuir les bombardements de Rouen, la fenêtre de sa chambre d’enfant 
faisant face à une vaste grotte où des habitants du village de Port-Saint-Ouen s’abritèrent en permanence pendant 

toute la durée de la dernière guerre. 
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Le Port de Port-Saint-Ouen, lors de l’arrivée de deux bateaux omnibus faisant la navette depuis Rouen (équipés de 
moteurs puissants « Abeille »). Sur la gauche, la grande grotte se détache nettement sur la falaise. 

 

Yves indique les travaux routiers qui détruisirent la grande grotte où fut trouvé un bloc calcaire gravé. 
Malgré l’enquête publique défavorable, ainsi que le potentiel préhistorique du site, ce paysage exceptionnel a été réduit 
en remblai pour l’axe routier nécessaire à la création du centre commercial de Tourville-la-Rivière, tout en privant les 

habitants du village du Port-Saint-Ouen de l’accès traditionnel à la Seine. 
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La vaste grotte du Port-Saint-Ouen entourée de ses 4 petites grottes. 
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Au pied des deux personnages en silhouette, sous le porche de la grotte, se distingue la fenêtre entre-ouverte de la 
chambre de Pierre et Yves. 

Intérieur de la vaste grotte où Daniel Pépin (à gauche sur la photo) découvrit lors du tournage d’un film un bloc gravé 
(l’unique vestige potentiellement préhistorique ayant échappé à la destruction du site). 

 

 
 

 

 

Intérieur de la vaste grotte où Daniel Pépin  (à gauche sur la photo)  découvrit lors du tournage d’un film un bloc 
gravé  (l’unique vestige potentiellement préhistorique ayant échappé à la destruction du site). 

ci-dessous l’une des publications préalables d’Yves (à l’étude du bloc) dans « Archéologie de la France  
30 ans de découvertes » 
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Trois étapes de la 
destruction d’un paysage unique. 

 
 

 

 

 

 

 

Le bulldozer commença son 
inexorable grignotage par le 

haut de la colline  
(vue du milieu).  
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Le remblai ainsi créé étant aussitôt étalé, sur la place du port, puis au-delà, créant à bon compte la nouvelle route 
utile au centre commerce en création à Tourville-la-Rivière (vue du bas).  
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Les bandes verticales évoquent les différents désastres successifs subits par l’exceptionnel patrimoine représenté 
par les grottes de Gouy. 

Trois habitants de Gouy avaient très soigneusement inscrit leurs noms (en noir) entre les gravures : Narcisse Reboursier, 
Jamelin et Pierrette Gouy, ainsi que (à Gouy) avec une date (1881). 

Ces inscriptions mises en mémoire l’étrange épigraphe ayant été détruit, Yves entama des recherches dans les archives de la 
commune de Gouy (recherches faites à tout hasard). Elles lui ont permis d’effectivement retrouver la trace de ces personnes 

dont on ne saurait rien sans l‘enquête d’Yves : il s’agit d’un maçon et d’un cantonnier, dont l’un des deux se maria avec 
Pierrette Gouy, c’est alors seulement qu’Yves comprit que Gouy pouvait être aussi un nom de famille. 

Quelques traces d’inscriptions noires portant la date de 1881 vues au moment de la découverte de 1956 
sont indiquées sur le relevé de la paroi. Elles sont également visibles sur les photos.  
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Une conférence organisée par l’équipe de l’AAML.  
Merci à Yves Martin, notre adhérent pour nous avoir fait revivre sa découverte de la grotte de Gouy. 

La fin de cette 
prestation 

captivante de 
Yves Martin s’est 
terminée avec de 

nombreux 
applaudissements

… 

Sur les parois de la grotte de Gouy, la production de reliefs de façon nettement intentionnelle ne se limite pas à deux éléments 
sculptés, en plus de ces témoins d’autres indices (sur l’emploi de la sculpture comme de la peinture) y sont encore présents 

malgré la désastreuse destruction subie par le site. Il est donc essentiel de conserver à l’esprit qu’il s’en est fallu de très peu (à 
un mètre cinquante environ) pour que nous ne connaissions aucun élément sculpté dans cette grotte. Son interprétation en 

aurait été définitivement faussée, bien qu’il soit aujourd’hui connu que la plupart des grottes ornées ont été fréquentées sur de 
très longues périodes. En effet, des styles et techniques sont très différents dans la grotte de Gouy et il serait vraiment 

surprenant que l’on s’aperçoive aujourd’hui (la grotte étant amputée de son vestibule d’entrée, rappelons-le), que la pratique de 
la sculpture se soit finalement poursuivie beaucoup plus tard que ce que nous pensions… et, exclusivement à Gouy… 

Par conséquent, notre chronologie de l’art paléolithique, solidement établie dans ses grandes lignes, ne devrait subir aucun 
bouleversement, malgré les données nouvelles sur la sculpture qu’apporte la grotte de Gouy… 

(Extrait d’un article de Y. M. présenté par Yves Coppens pour les Comptes Rendus à l’Académie des Sciences). 

Yves Martin (2007) Une sculpture paléolithique inédite : la silhouette féminine en bas-relief de Gouy (Seine-Maritime), C. 
R. Palevol. 
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